UCHWALA Nr 343 /7361 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 26 wrzesnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z p6zn.zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 lipca 2017 r. przez Pawia
Czekanskiego prowadzgcego dziatalnosS¢ pn. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
Rojax Pawet Czekanski od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku
pn. ,Budowa Bike Fitting Center” nr RPPK.01.04.01-18-0731/16, ztozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 65 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4




Zatagcznik do Uchwaty Nr 343 /7361 /17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 26 wrzes$nia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0731/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Pawla Czekanskiego prowadzacego dziatalno$¢  pn.
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Rojax Pawet Czekanski od negatywnej oceny
merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Budowa Bike Fitting Center’ nr
RPPK.01.04.01-18-0731/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z po6zn.zm)— dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.
Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
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WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze sSrodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektéw ze Srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj] MSP Regionalnego programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nabér 2015 (z p6zn.
zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztlozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powofani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).



Po zapoznaniu sie z frescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w proteScie i stwierdzili jak ponizej:
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Projekt jest wynikiem prac B+R 15 15 ) Nie oceniano 15
prowadzonych przez wnioskodawce
Ekspert |: Oceniajgcy po zapoznaniu sie
z treScig oceny dokonanej przez KOP
pierwotnie oceniajgcy projekt, trescig
protestu oraz przedstawionym przez
Whioskodawce wnioskiem i
zatgcznikami podtrzymuje ocene
pierwotng KOP.
Oceniajgcy zauwaza, ze przedmiotem
oceny w badanym kryterium nie jest
spos6b wytworzenia produktu ale sam
produkf. Podstawg do przyznania
punktow jest poziom innowacyjnoSci
produktu wprowadzanego na rynek w
wyniku realizacji projektu.
Whioskodawca sam wskazuje, ze usfugi
bedgce efektem projektu sg dostepne na
rynku jednak jak sie wyrazit "nie dla
amatorskich uzytkownikéw rowerow".
Wynika z tego jednoznacznie, Zze usfuga,
ktorg zamierza wprowadzi¢
Whioskodawca jest dostepna w kraju za
okre$long, w domySle relatywnie wysokg
Stopien innowacyjnosci produktu/ 15 5 5 cene, jednak istnigje na rynku. 5
ustugi Ponadto Whioskodawca upatruje

wysokiego  poziomu  innowacyjno$ci
projektu nie w ftym, Ze usfuga jest
nowosciag ale w  sposobie jej
Swiadczenia, co nie jest podstawg do
przyznania  punktéw w  badanym
kryterium.

Dodatkowo, zdaniem  oceniajgcego
ustugi dynamicznego Bike fittingu sg w
Polsce dostepne od lat i oferowane, na
przykiad przez podmioty reklamujgce
swojg oferfe na stronach www o
ponizszych adresach:
http://iwww.airbike.pl/cennik
http://mtbest.pl/bikefitting. html
http://www.magazynbieganie.pl/bike-
fitting-lepszy-tradycyjnych-metod-
dopasowania-roweru/

Dlatego oceniajgcy uznaje, Ze
innowacyjnosc¢ produktu
wprowadzanego w ramach projektu na
rynek to innowacyjnosc¢ w skali regionu,
gdyz ustugi bike fittingu dostepne sa pod




takg Ilub pod inng nazwg w dobrych
sklepach rowerowych w kraju, jednak
zdaniem oceniajgcego nie w regionie.
Projekt otrzymuje w badanym kryterium
5 pkt.

Ekspert Il: Podczas pierwszej oceny
merytorycznej w niniejszym kryterium
projekt otrzymat 5 punktow za regionalny
poziom innowacyjnosci usfugi — bike
fitting - indywidualnego dopasowania
roweru do uzytkownika z innowacyjnym
testowaniem na torze kolarskim.

W dniu 28.07.2017 r. wpfynaf protest od
oceny niniejszego krytenium, w ktérym
Whioskodawca prezentuje swoje
stanowisko.

W  zwigzku  protestem  dokonano
ponownej oceny niniejszego kryternium i
stwierdzono iz:

Zapisy w zafgczniku nr 6 do
Regulaminu konkursu Krytenia wyboru
projektow wraz z metodologig obliczania
kryteribw merytorycznych jakosciowych
stanowig:
~Kryterium preferowac bedzie innowacje
produkfowa co najmniej na skale rynku
regionalnego, (zn. objefy wdrozeniem
produkt / ustuga charakteryzujg sie
nowoscig w odniesieniu do posiadanych
przez nie nowych cech i funkcjonalnosci
w poréwnaniu do rozwigzar dostepnych
odpowiednio na rynkach regionalnym,
krajowym czy europejskim.

Majagc na uwadze spefnienie celow
przewidzianych w RPO WP na lata
2014-2020 ocenie w ramach kryterium
podlegato  bedzie wprowadzenie w
wyniku  realizacji  projektu  jedynie
innowacji produktowej. Inne rodzaje
innowacji tj. procesowe, organizacyjne
czy marketingowe nie bedg
przedmiotem oceny w ramach kryterium.
Innowacja nie moze dotyczy¢ maszyn
czy urzgdzen zakupionych w ramach
projektu, lecz musi dotyczyc
bezposrednio produktu/ ustugi.”
~Innowacja produktowa powinna polegac¢
na rozszerzeniu struktury
asortymentowej o nowy produkt Iub
usfuge. Nowy produkt pod wzgledem
technologicznym jest to produkt, ktérego
cechy technologiczne lub przeznaczenie
réznig sie znaczgco od uprzednio
wytwarzanych.”

W  protescie sam  Whioskodawca
stwierdza ,,Oczywiscie ustugi bike fittingu
w ogole wystepujg takze w kraju,
jednakze sg fo proste  ustugi
dopasowania roweru do gabarytow
uzytkownika...”

Rzeczywiscie sporo firm w kraju oferuje
takg ustfuge np.:

http://swietnapozycja.pl/
https://roweroweporady.pl/bike-fitting-
czyli-dostosowanie-roweru/
http://velolab.pl/oferta/bikefitting/, gdzie
zgodnie z zapisami w artykule z dnia
12.07.2011 r. stwierdzono, iz ,0Od
niedawna dziata w Polsce pierwsza, w
petni profesjonalna firma zajmujgca sie




bike fittingiem: veloart.pl za kwote 650
zt mozZzna u nich przeprowadzic¢
kompleksowe dostosowywanie roweru
do wtasnych potrzeb.”

Zdaniem oceniajgcego
Whioskodawca nie wdraza innowacji
produktowej, a jedynie rozwija ustuge
Jndywidualnego dopasowania roweru”
dodajgc testowanie na torze kolarskim —
nie zmieniajgc ani cech funkcjonalnych
ani uzytkowych.

Dodatkowo zapis w protescie stwierdza:
»1ego typu ustugi nie sg Swiadczone do
tej pory w Polsce ani w Europie w
sposob dostepny dla amatorskich
uzytkownikoéw rowerow”.

Skierowanie ustugi na inny rynek
odbiorcow czy tez obnizenie ceny nie
Jjest innowacjg produktows.

Ponadfo Whnioskodawca w protescie
stwierdza iz: usfuga jest szczegodlnie
pomocna w  przypadku ,rowerow
drogich, budowanych na zamdwienie”, a
z drugiej strony argumentuje, iz kieruje
Jjg do amatorskich uzytkownikow.
Zdaniem oceniajgcego usfuga
dopasowania roweru do potrzeb
uzytkownika (bike fitting) istnieje na
rynku zaréwno europejskim jak i
krajowym.

W opinii oceniajgcego Whioskodawca
zmienia jedynie sposob $wiadczenia
dotychczasowej usfugi (dopasowania
roweru do uzytkownika) wprowadzajgc
innowacyjnoS¢  procesowg, a nie
wymagang produkfows.

Wedtug zapisu w Kryteriach wyboru
projektéw posiadanie przywofanej w
proteScie opinii o innowacyjnosci, ma
charakter pomocniczy | nie jest
dokumentem wigzgcym dla
oceniajgcych.

Wobec tego liczba punktéw przyznana
na ocenie merytorycznej jakosciowej
zostaje podtrzymana.

Projekt ofrzymuje 5 pkt.
1l .Zgogmosc z r(.eglonqlnlyml. . 16 15 - Nie oceniano 15
inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o
IV | niskim poziomie aktywnosci 15 5 - Nie oceniano 5
gospodarczej
v Przyrost'zatrpdmenla w wyniku 10 10 B Nie oceniano 10
realizacji projektu
Udziat w klastrach, stowarzyszeniach Nie oceniano
\ : e : 15 15 - 15
branzowych, izbie gospodarczej
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
powiatach gdzie stopa bezrobocia Nie oceniano
Vil | . ; 10 0 - 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodztwa
Vil Wkiad wtasny wyzszy 5 0 ) Nie oceniano 0
od wymaganego
SUMA 100 65 - 65
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I: Oceniajgcy po zapoznaniu sie z treScig oceny pierwotnie dokonanej przez KOP oraz po

zapoznaniu sie z trescig protestu zfozonego przez Whnioskodawce jak rowniez po weryfikacji i analizie
dokumentacji aplikacyjnej podtrzymuje punktacje z pierwotnej oceny wniosku o dofinansowanie zgodnie z
poszczegdinymi uzasadnieniem ww. kryterium. Podsumowujgc wniosek zostaje odrzucony na etapie oceny
merytorycznej jako niespetniajacy kryteriow jakoSciowych.
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Ekspert Il: W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym Il podtrzymano punktacje z pierwotnej
oceny, zgodnie w ww. uzasadnieniem.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszag
ocene ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej ilosci punktéw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
ztlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, po
zapoznaniu sie z opinig ekspercka i jej zaakceptowaniu, nie uwzglednia
protestu.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od

dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej] mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) PHU Rojax Pawet Czekanski, ul. Lubelska 50, 35-233 Rzeszow,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci,

3) ala.
(
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